Obce Sekule, so sidlom Sekule é: 570, 908 80 Sekule, Slovenska republika, ICO: 00682101

Michal Kudla
Starova 342
908 80 Sekule

V Sekuliach dila 03.10.2024

VEC:
Oznimenie o vybaveni peticie s»top vystavbe v lokalite Miiky v obci Sekule*

Vybavovatel’ peticie: Obec Sekule
Nazov peticie: Stop vystavbe v lokalite Mlaky v obci Sekule

Text peticie: ,,V zmysle §1 ods, (1) zékona & 85/1990 Zb. o peticnom prdve v zneni neskor§ich predpisov
Sa obraciame v zmysle §1 ods. (2) s peticiou za zachovanie podoby lokality Sekule-Midky a okolie v
nezmencnom stave na; Orgdny obce Sekule, Okresny sirad odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Trnavsky samosprdvny kraj, Stéina ochrana privody, Ministerstyo Zivotného prostredia SR, Ministerstvo
hospoddrsiva SR, Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR, Ministerstvo investicis,
regiondlneho rozvoja a informatizdcie SR.

My podpisani obcania vyjadryjeme nesthlas s vistavbou logistického parku, strategického parku,

priemyselnych stavieb (aredlov a z6n), vrobnych a skladovych objekiov, skiddky akéhokolvek odpadu

a so vietkymi zdmermi vystavby prirode obmedzufilcich stavieb, a stavieb podobného charakteru, kiové
by akokolvek negatfvme ovplywnili $ivot a Jungovanie ludi, Zivocichov, lesov, rastlin, ornej pédy, lik a
vodnych plch. Svojim podpisom vyjadrujeme nesthlas so zmenou funkeie pozemkov v danom tizemi,
Ziadame o zachovanie prirodného a rekreacného charaktery v lokalite Midky a okolie.*

Podet 0s6b podporujiicich peticiu: 5469 podpisov z toho 606 podpisov platnych

Datum dorudenia; 19.07.2024, 1, doplnenie 22.07.2024. 2. doplnenie 20.08.2024,
3, doplnenie 12.09.2024

Datum vybavenia: 02.10.2024

Spésob vybavenia:
Peticia bola vybavend v zmysle §5 ods, 5 zékona &, & 85/1990 Zb. o petitnom prave v zneni neskoriich
predpisov (d’alej len ,,z4kon o petitnom prave®).

Dita 02.10.2024 sa uskutodnilo v zasadacej miestnosti Obecndho Gradu v obei Sekule zasadnutie
obeeného zastupitel'stva obce Sekule, na ktorom poslanci hlasovali ohladom spdsobu vybavenia peticie,
pri¢om obecnym zastupitePstvom bolo prijaté uznesenie obecného zastupitel'stva & 75/2024,
v nasledovrom zneni: ,,0becné zastupitelstvo obce Sekules chval u J e vpbavenie peticie s ndzvom
wStop vistavbe v lokalite Mldky v obci Sekule“ jej vyhodnotenim ako neopodstatnenej*, nznesenie
obecného zastupitel'stva &. 76/2024, v nasledovnom znenf: ~Qbecné zastupitelstvo obce Sekule o d p
or & ¢ a opodstatnend Pripomienky vinesené verejnostou zdkonom stanovenym spésobom
ay zakonom stanovenych lehotdch v Jednotlivich konkrétnych spravnych konaniach kajucich sa
umiestiiovania alebo povolPovania konkrétnych stavieb na pogemkoch v lokalite Midky v obci Sekule



primerane zohPadnit’ pristuSnymi orgdnmi Stdtnej sprdvy v samotnych konkrétnych iizemnych/
stavebnych/ kolaudacnych konaniach tykajucich sa konkrétnych stavieb® a uznesenie obecného
zastupitel'stva &. 77/2024, v nasledovnom zneni: ,,0becné zastupitePstvo obce Sekule s plrnomocii
uje starostu obce k vybaveniu peticie s nizvom »Stop vystavbe v lokalite Mldky v obci Sekule* jej
vyhodnotenim ako neopodstatnenej“.

Starosta obce Sekule ako orgdn prisluiny na vybavenie peticie vo veci, ktord je predmetom peticie,
v stilade s prijatymi uzneseniami obecného zastupitelstva &. 75/2024, &, 76/2024 a &. 77/2024 vybavuje
peticiu nasledovne:

Po postdeni obsahu predloZenej peticie na ziklade preSetrenia a prerokovania peticie obecnym
zastupitel’stvom obce Sekule, bola peticia vyhodnotena ako neopodstatnena.

Opodstatnené pripomienky vznesené verejnostou zakonom stanovenym spdsobom a v zikonom
stanovenych lehotach v jednotlivich konkrétnych spravnych konaniach tykajicich sa
umiestiiovania alebo povolPovania konkrétnych stavieb na pozemKkoch v lokalite Mliky v obei
Sekule budé primerane zohPadnené prislunymi orgdnmi Stitnej spravy v samotnych
konkrétnych dzemnych/ stavebnych/ kolaudaénych konaniach tykajiicich sa konkrétnych stavieb.

Zdbvodnenie vybavenia:

Dria 19.07.2024 bola na Obecnom trade v Sekuliach prijata peticia obyvatelov obee Sekule, ktorou
podpisani obyvatelia vystupuji za zachovanie podoby lokality Sekule-Mlaky a okolie v nezmenenom
stave,

Podla § 1 ods. 1 z&kona &. 85/1990, Zb. o petiénom préve v zneni neskorsfch predpisov (d’alej ako
»zakon o petiénom prave) ma kaZdy prévo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo
iného spologného zAujmu na orgény verejnej moci.

V podpisanej peticii vyjadrujt obyvatelia svoj nesthlas s vystavbou logistického parkn, strategického
parku, priemyselnych stavieb (aredlov a z6n), vyrobnych a skladovych objektov, skladky akéhokol'vek
odpadu a so vietkymi zémermi vystavby prirode obmedzujicich stavieb, a stavieb podobného
charakteru, kioré by akokoPvek negativne ovplyvnili Zivot a fungovanie Pud, Zivotichov, lesov, rastlin,
ornej pddy, lik a vodnych pléch, nesthlas so zmenou funkgcie pozemkov v danom tizemi a Ziadajti 0
zachovanie prirodného a rekreatného charakteru v lokalite Mlaky a okolie,

Peticia okrem prejaveného nesthlasného nézoru podporovatelov peticie neobsahuje Ziadne

skutocnosti ani Ziadne bliz¥ie oddvodnenie, a preto je pri vybavovani peticic mozné sa len domnievat’
ohfadom ddvodov, ktoré podporovatel'ov peticie viedli k podaniu resp. podporeniu peticie.

Podla § 4 zdkona o petiénom préave mé kazdy pravo spdsobom neodporujicim zdkonu vyzyvat iné
osoby, aby svojim podpisom peticiu podpoerili. V peticif alebo v podpisovom harku je osoba podporujiica
peticiu povinnd uviest’ Eitatelne svoje meno, priezvisko, adresu pobytu a svoj podpis ak ide o fyzickl
osobu.

Peticia bola dorugend v listinnej podobe na 61 petidngch harkoch obsahujiicich text peticie. Petfcia bola
nasledne podporené a doplnend aj v elektronickej podobe, pri¢om prvé elektronické doplnenie peticie
bolo Obecnému dradu obee Sekule dorudené dita 22.07,2024 na 14 listoch, z oho bolo podpisanych 5



listov, elektronicky 9 listov, na predloZenych petiénych harkoch sa nachidza spolu 1171 podpisov (z
toho 598 podpisov platnych). Druhé elekironické doplnenie peticie bolo Obecnému tradu obee Sekule
dorutené diia 20.08.2024 na 129 listoch, na ktorych sa nachddza spolu 4298 podpisov (z toho 6
podpisov platnych). Peticia obsahuje celkovo 5469 podpisov (z toho 606 podpisov platnych).

Podla § 3 ods. 3 zdkona o peti¥nom préve sa v peticif uréi osoba na zastupovanie v styku s orgdnom
verejnej moei, ktord doviiila 18 rokov veku (d’alej len »Zastupea®). Osobou urdenou na zastupovarie v
styku s organmi verejnej moci je: Michal Kudla, trvale bytom Stirova 342, 908 80 Sekule.

Na zasadnut{ obecného zastupitel'stva obce Sekule diia 14.08.2024 boli uznesenim €. 68/2024 zvoleni
poslanci obecného zastupitel'stva v poéte 7, ktorf spolu so starostom obee a zamestnankyiiou obce
Sekule overili, & peticia spiita formalne néale¥itosti.

Po overeni formélnych néleZitosti peticie overovatelia a starosta obce Sekule dospeli k zaveru, e petfcia
z formdlneho hfadiska splita formalne naleZitosti ustanovené zdkonom o petiénom préve.

Podl'a § 5 ods. § zékona o petitnom préve prisluiny orgén verejnej moci je povinny prefetrit’ a vybavit
peticiu tak, aby zistil skutodny stav veci, jeho silad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo
inym spoloénym zdujmom. Vysledok peticie pisomne oznédmi do 30 pracovnych dnf od dorudenia peticie
alebo od odstranenia jej nedostatkov podPa odseku 4 zastupcovi. Vo zvI&st' zloZitych pripadoch,
prislusny orgn verejnej moci pisomne ozndmi zéstupcovi, ¥e peticia sa vybavi v lehote najneskér do
60 pracovnych dni.

Vzhladom na skuto&nost, Ze peticia bola zo strany zastupcu petiného vyboru opakovane dopliiang, a to
diia 22.07.2024, kedy doslo k doplneniu podpisovych hirkov peticie o poste 14 listov peticie a nasledne
dia 20.08.2024, kedy dolo k doplneniu podpisovych harkoy peticie o pocte d’al¥ich 129 listov peticie,
podpisy na ktorych musela obec preskimat, doslo zo strany obce k predizeniu lehoty na vybavenie
peticie na dobu 60 pracovnych dni odo diia dorudenia peticie.

V zmysle § 6a ods. 1 zikona o petiénom préve na vyzvu prislu§ného organu verejnej moci je Zistupca
povinny do desiatich pracovnych dni od dorudenia vyzvy poskytnit’ nevyhnutni sGinnost pri
vybavovani peticie.

VzhFadom na skutognost’, Ze peticia okrem prejaveného nesthlasného nézoru podporovatelov peticie

neobsahovala Ziadne skutoZnosti ani Ziadne bliZdie oddvodnenie, ktoré dévody a skuto&nosti petiény

vybor a podporovatelov peticie viedli k podaniu resp. podporeniu peticie a rovnako Ziadnym spésobom

bliZSie ani nedefinovala Ziaden verejny zéujem, ktory md byt' obsahom peticic sledovany, obec podanim

zo diia 22.08.024 vyzvala zéstupeu peti¢ného vyboru na doplnenie peticie, ato tak, aby zéstupca

peti¢ného vyboru v lehote 7 dni odo dila dorugenia predmetnej vyzvy doplnil:

a) vymedzenie konkrétnych dévodov a skutodnosti, ktoré peti¢ny vybor viedli k formulovanému
nestthlasu v texte peticie;

b) identifikéciu verejného z&ujmu, ktory ma byt' obsahom peticie sledovany a jej naplnenim
dosiahnuty;

¢) predloZenie dokazov a podkladov, ktoré petitny vybor viedli k formulovanému nesthlasu v texte
peticie.

Zéstupca petidného vyboru dorugil obei svoju odpoved’ na vyzvu obce prostrednictvom mailu dita
12.09.2024. Po obozn4dmeni sa s obsahom odpovede nazvanej ,, doplnenie peticie*, v¥ak obec konstatuje,



Ze tito neobsahuje Ziadne bliz¥le oddvodnenie peticie, ale len v3eobecné teoretické formulacie
a konStatovania parafrézované zrejme z odbornej literattry.

Z textu odpovede na otizku obce uvedent v pismene a) je zrejmé, Ze odpoved’ neobsahuje Fiadne
vymedzenie konkrétnych ddvodov a skutodnosti, ktoré peti¢ny vybor viedli k formulovanému nestihlasu
v texte peticie.

Citovana odpoved® zastupeu petiéného vyboru len vo vieobecnosti charakterizuje podstatu peti&ného
préva, postup peti¢ného vyboru pri formulacii peticie a realizacii peticného priva, spdsob, akym by mali
byt formulované konkrétne po¥iadavky vediice k nesthlasu a nisledne vo vieobecnosti definuje
vieobecné delenie moznych dévodov nestihlasu,

Poskytnuta odpoved’ viak neobsahuje #iadne vymedzenie konkrétnych dovodov a/ alebo skutodnosts,
ktoré petiény vybor viedli k formulovanému nesthlasu v texte prerokivanej peticie a ¥iadnym
spdsobom sa nevztahuje na samotnt konkrétnu prerokivant peticiu.

Z textu odpovede na otdzku obce uvedentt v pismene b) je zrejmé, Ze odpoved’ neobsahuje Fiadne
vymedzenie konkrétneho verejného zaujmu, ktory ma byt' obsahom peticie sledovany a Jjej naplnenfm
dosiahnuty.

Citovana odpoved” zéstupcu petidného vyboru len vo vieobecnosti charakterizuje definiciu a podstatu
verejného zdujmu a nasledne vo vieobecnosti definuje veobecné delenie mo#nych dévodoy verejného
zdujmu a taktieZ moZnych ciefov a foriem, ktoré mézu maf peticie zameriavajice sa na ochranu
Zivotného prostredia, ¢i najmi ochranu verejnych Zaujmov,

Poskytnuta odpoved’ viak neobsahuje ¥iadne vymedzenie konkrétneho verejného zdujmu, ktory mé4 byt
obsahom peticie sledovany a jej napinenim dosiahnuty a Ziadnym sp6sobom sa nevztahuje na samotni
konkrétnu prerokavant peticiu.

Z textu odpovede na otiazku obce uvedend v pismene ¢) je zrejmé, Ze odpoved’ neobsahuje ¥iadne
predloZenie dékazov a podkladov, ktoré petiény vybor viedli k formulovanému nesthlasu v texte peticie.

Citovand odpoved® zéstupeu petiéného vyboru len vo vieobecnosti charakterizuje definiciu a podstatu
tizemného plénu a vo vieobecnosti vymedzuje hlavné funkcie uzemného planovania a definuje, ako
lizemny plén vo vieobecnosti ovplyvituje verejny zaujem.

Poskytnutd odpoved’ viak neobsahuje Ziadne predlozenie ddkazov a podkladov, ktoré petiény vybor
viedhi k formulovanému nestihlasu v texte peticie a Ziadnym spdsobom sa nevztahuje na samotnii
konkrétnu preroktivant peticiu.

Zastupca petiéného vyboru teda na vyzvu obce sice obci doruil podanie s nazvom ,,doplnenie peticie®,
ale obsah predmetného podania neposkytuje obci odpoved’ na Ziadnu z otazok poloZenych petitnému

vyboru v zaslanej vyzve.

Ad) Prerokovanie peticie



Pévodné prerokovanie peticie sa malo uskutodnit’ na zasadnut{ obecného zastupitel'stva, ktoré sa malo
uskutognit’ diia 26.08.2024 0 18.00 hod. v zasadadke Obecného radu obce Sekule, Predmetny termin
prerokovania bol zo strany obce zruseny z dévodu, Ze peti¢ny vybor v zastiipent p. Michala Kudlu dfia
20.08.2024 dorugil obci Sekule Preberaci protokol Peticia Stop vystavbe v lokalite Mlaky v obei Sekule
— Dodatok ¢. 2 k peticii v celkovom poéte 129 listov.

V nadviznosti na uvedené bol pdvodny termin zasadnutia obecného zastupitel’stva zrufeny, prediZend
lehota na vybavenie peticie a diia 24.09.2024 bol petitnému vyboru ako aj poslancom obecného
zastupitel'stva ozndmeny zo strany obce Sekule novy termin zasadnutia obecného zastupitel'stva, na
ktorom bude peticia prerokovana na datum 02.10.2024.

Dia 02.10.2024 v &ase o0 16.35 hod. bol obci Sekule zastupcami petiéného vyboru dorudeny podnet na
zruSenie prerokovania peticie ,,Stop vystavbe v lokalite Mléky v obci Sekule” na zasadnuti obecného
zastupitel'stva urdeného na dedi 02.10.2024 o 18.00 hod. so sGasnou Ziadostou v zmysle § 25 ods. 1
pism. d) z&kona €. 369/1990 Z.z. 0 obecnom zriadeni o zyolanie obecného zastupitel'stva k prerokovaniu
peticie ,,Stop vystavbe v lokalite Mlaky v obei Sekule™ na defi 18.10.2024 o 18.00 hod,

Po preskimani Ziadosti dorudenej petiénym vyborom obec Sekule kon$tatuje, e Ziadosti o
zrulenie prerokovania peticie nie je mo¥né vyhoviet’, ked’ze Ziadost' neobsahuje vébec iadne
ddvody, ktoré by bolo mo¥né podl’a pova¥ovat® za ddlezité a odévodiiujice poZzadované zrugenie
prerokovania peticie,

Peticia bola na Obecnom tirade v Sekuliach prijaté dria 19.07,2024.
Podla § 5 ods. 5 zakona o peti¢nom prave prisluSny orgén vergjnej moci je povinny pregetrit a vybavit’

peticiu tak, aby zistil skuto¥ny stav veci, jeho stlad alebo rozpor s pravaymi predpismi a verejnym alebo
inym spolodnym zdujmom. Vysledok peticie pisomne oznami do 30 pracovnych dni od doruenia

peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podla odseku 4 zastupcovi. Vo zvI43t zloZitych pripadoch,

prislusny orgén verejnej moci pisomne oznami zastupcovi, Ze peticia sa vybavi v lehote najneskor do
60 pracovnych dni.

Vzhladom na skuto&nost, Ze peticia bola zo strany zéstupcu petigného vyboru opakovane dopliiana, a to
dnia 22.07.2024, kedy doglo k doplneniu podpisovych harkov peticie o poéte 14 listoy peticie a ndsledne
diia 20.08.2024, kedy doslo k doplneniu podpisovych harkov peticie o poéte d'alsich 129 listoy peticie,
podpisy na ktorych musela obec preskimat, dodlo zo strany obce k prediZenin lehoty na vybavenie
peticie na dobu 60 pracovnych dni odo diia dorudenia peticie.

Peticia bola obci Sekule dorudend diia 19.07.2024, a teda prediZen lehota na vybavenie peticie 60
pracovnych dni odo diia dorudenia peticie, ktora lehota Jje maximalnou zékonom povolenou
lehotou na vybavenie peticie, uplynie diiom 14.10.2024,

Ziadosti 0 zmenu terminu prerokovania peticie na petiénym vyborom urceny termin 18.10.2024

0 18.00 hod. teda nie je moZné vyhoviet’, nakoFko obec Sekule je povinna prerokovat’ peticiu
v zikonom stanovenej lehote najneskdr do 14.10.2024. Prerokovanim peticie v peticnym vyborom
poZadovanom termine diia 18.10.2024, by obec Sekule porusila zikonom stanoventi maximalnu
lehotu na prerokovanie peticie v zmysie § 5 ods. 5 zdkona o petidnom prave.



Obec pri vyhodnocovani dorucenej Ziadosti petiéného vyboru zobrala do uvahy jednak skutodnost’, e
ziadost' o zruSenie prejednania nie je Ziadnym spdsobom oddvodnena a taktieZ skutognost, Ze zo strany
petitného vyboru sa jednd vporadi uz o druhy pokus zmarenia prerokovania peticie obecnym
zastupitel'stvom obce Sekule.

Pdvodné prerokovanie peticie sa malo uskutoCnit’ na zasadnut! obecného zastupitel’stva, ktoré sa malo
uskutoénit’ dita 26.08.2024 0 18.00 hod. v zasadagke Obecného tradu, Predmetny termin prerokovania
bol zo strany obce zrufeny z dovodu, Ze petiény vybor v zastipeni p. Michala Kudlu diia 20.08.2024
dorudil obei Sekule Preberaci protokol Peticia Stop vystavbe v lokalite Mldky v obei Sekule — Dodatok
&. 2 k peticii v celkovom podte 129 listov.

V nadvéznosti na uvedené bol pdvodny termin zasadnutia obecného zastupitefstva zrudeny, predizens
lehota na vybavenie peticie adiia 24.09.2024 bol petiénému vyboru ako aj poslancom obecného
zastupitel'stva oznameny zo strany obce Sekule novy termin zasadnutia obecného zastupitelstva, na
ktorom bude peticia prerokovana na datum 02.10.2024,

Pozvanky na nové zasadnutie obecného zastupitel'stva uréené na 02.10.2024 si prevzalo 13 zo 17 &lenov
peticného vyboru v diloch 25.,26.-30,9.2024. Oznamenie onovom termine zasadnutia obecného
zastupitel'stva, na ktorom bude prerokovana peticia, bolo diia 24,09.2024 zverejnené na Gradnej tabuli
obee a 27.09.2024 na webovej stranke obce a taktie? boli Elenovia petiéného vyboru vratane vietkych
obyvatel'ov obce zo strany obce o termine zasadnutia obecného zastupitel'stva a prerokovania peticie
opakovane informovani zo strany obce Sekule formou obecného rozhlasu.

Pozvénka spolu s navrhom programu zasadnutia obecného zastupitel'stva bola zverejnend na Gradnej
tabuli obce 24.09,2024 a na webovom sidle obee dita 27.09.2024, t.j. viac ako tri dni pred planovanym
zasadnutim obecného zastupitel'stva, ktoré pozaduje § 12 ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor3ich predpisov.

O termine zasadnutia obecngho zastupitel'stva a prerokovania peticie mali v3etei ¢lenovia petiéného
vyboru vedomost’ v dostatodnom Sasovom predstihu pred konanim planovangho terminu zasadnutia
obecného zastupitel'stva. Skuto&nost, Ze ¢lenovia peti¢ného vyboru, vratane zastupcu petiéného vyboru,
mali o termine zasadnutia obecného zastupitel'stva vedomost, potvrdzuje aj skutoénost, Ze zéastupca
peti¢ného vyboru spolu s &lenkou petiéného vyboru dita 02.10.2024 v &ase o 16.35 osobne doruéili na
Obecny urad obce Sekule podnet na zruSenie prerokovania petfcie.

Pre Gplnost’ si obec dovoluje poukazat' na to, Ze poslanci obecného zastupitel'stva boli diia 02.10.2024
pritomni na zasadnuti obecného zastupitel'stva v stanovenom termine a pripraveni prerokovat peticiu.

S prihliadnutim na vietky tieto skutoénosti ma obec Sekule za to, 7e dorutend Ziadost' o zrudenie
prejednania peticie mala jediny ciel’, zmarit’ uskutodnenie prejednania peticie v zdkonom stanovenej
lehote, a tito procesnt obstrukceiu zo strany petiéného vyboru nemohla obec akeeptovat’,

Vzhladom na uvedené obec prejednanie peticie uskutoénila v pévodne nariadenom termine dila
02.10.2024 018.00, o ktorej skutoCnosti bol zistupca peticného vybora vyrozumeny
bezprostredne po doruceni Ziadosti o zruSenie terminu prerokovania v ¢ase pred za¢atim konania
zasadnutia obecného zastupitel’stva a prerokovania peticie formou e-mailu, pricom zistupcovia
peti¢ného vyboru mali moZnost’ sa prerokovania peticie zicéastnit’,



Napriek tomu, Ze zastupcovia ako aj &lenovia petitného vyboru mali moZnost’ sa zasadnutia obecného
zastupitelstva a prerokovania peticie osobne zidastnit’ a o termine konania zasadnutia obecného
zastupitel'stva a prerokovania peticie boli zo strany obce Sekule riadne a v&as upovedoment, zasadnutia
obecného zastupitelstva a prerokovania peticie, konaného difa 02.10.2024 o 18.00 hod. na Obecnom
trade obce Sckule, sa neztdastnil Ziaden zo zastupcov ani &lenov petidného vyboru, Peticia bola teda
obcou Sekule prerokovana v nepritomnosti zastupeoy a ¢lenov petidného vyboru.

Prerokovania peticie sa zi¢astnili viaceri zastupcovia verejnosti, ktori viak k priebehu nevzniesli ¥iadne
namietky ani pripomienky alen v tichosti sledovali priebeh zasadnutia obecného zastupitel'stva
a prerokovania peticie,

PreSetrenim peticie boli zistené nasledovné skutotnosti:
Ad) Postidenie zakonnosti obsahu peticie

Peticia predstavuje realizaciu petidného prava zo strany peti¢ného vyboru a podporovatelov peticie.
Peti¢né pravo je jednym zo zakladngch Gstavnym zdkonom. &, 160/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,Ustava SR*) garantovanych politickych prév.

V zmysle ¢lankun 27 ods. 1 Ustavy SR Petiéné prévo sa zaruéuje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi
obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolotného z4ujmu na 3titne orgény a organy Gzemnej
Samospravy so ziadost'ami, navrhmi a staznostami. Zhodna texticia je preklopend aj do § 1 ods. 1
zdkona o petinom préave.

Petitné pravo, ako zdkladné pravo zahmuté do politickych prav, predstavuje jednu z foriem priamej
demokracie. Je jednym z prostriedkov, prostrednictvom ktorych dochadza k uplatneniu principu
suverenity oblanov zakladajiceho ich legitimny narok zGZastiiovat’ sa na sprave veci verejnych.

Vykon peti€ného préva viak nie je bezbrehy, ale tento m4 svoje limity, a to limity zakotvené priamo
¢lankom 27 ods. 2 Ustavy SR, ako aj § I ods. 4 a § 2 druh4 veta zdkona o petinom préve, ako aj limity
tvorené pravami a opravienymi zdujmami inych osdb.

V zmysle €lédnku 27 ods. 2 Ustavy SR peticiou nemoZno vyzyvat’ na poruiovanie zakladnych prava
slob6d.

Na uvedené nadvizuje § 1 ods. 4 zakona o peti¢nom préve, v zmysle ktorého peticia nesmie vyzyvat
k porudovaniu Gstavy, zdkonov a pravne zaviznych aktov Eurépskej fnie, popieraniu alebo
obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav.

V zmysle § 2 druhd veta zdkona o petidnom prave yykon tohto prava nesmie byt’ nikomu na ujmu,

Dorugenou peticiou podporovatelia vyjadrujt nesthlas s vystavbou logistického parku, strategického
parku, priemyselnych stavieb (arealoy a zdn), vyrobnych a skladovych objektov, skladky akéhokol'vek
odpadu a so vietkymi z4dmermi vystavby prirode obmedzujicich stavieb, a stavieb podobného
charakteru, ktoré by akokol'vek negativne ovplyvnili Zivot a fungovanie T'udi, Zivotichov, lesov, rastlin,
ornej pody, ik a vodnych pléch na pozemkoch v lokalite Mléky, vyjadruji nesahlas so zmenou funkcie



pozemkov v danom Gzemi a Ziadaja o zachovanie prirodného a rekreatného charakiera v lokalite Mlaky
a okolie.

Pozemky lokality Mlaky, ktorych vyuZitia sa peticia tyka, nie st vo vlastnictve obee Sekule, ale tieto
$0 vo vyluénom vlastnictve spolocnosti Majetkovy Holding, a.s., so sidlom Staromestsk 3, 811 03
Bratislava, ICO: 35 823 364, zapisanej v obchodnom registri Mestského stidu Bratislava IT1, oddiel; Sro,
vlozka ¢.. 2846/B (d’alej ako ,,vIastnik*). Dotknuté pozemky teda nie st pozemkami obecnymi, ale tieto
s pozemkami v sikromnom vlastnictve stkromnej pravnickej osoby. Obec Sekule vo vztahu
k pozemkom, ktorych sa peticia tyka, nedisponuje Ziadnymi vlastnickymi ani u#fvacimi pravami,

Obsah peticie teda smeruje k obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika pozemkov v lokalite
Mlaky.

Zakladoy rémec vlastnickeho préva a jeho obsahu urduje priamo &lénok 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle
ktorého kaZdy md prdvo viastmit’ majetok. Viastnicke pravo vietkych viasinikov md rovnaky zikonnyp
obsah a ochranu.

Podl'a¢l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru kazds fyzickd alebo pravnickd osoba md prdve pokajné uZivat’
svoj majetok.

Zakladnym ustanovenim nadviizujucim na &anok 20 Ustavy SR upresiiujacim pojem vlastnickeho prava
a jeho obsah, je ustanovenie § 123 Obdianskeho zakonnika v zmysle ktorého je viastnik v medziach
zdkona oprdvneny predmet svojho viastnictva driat’, ufivat’, po¥ivat’ jeho plody a ity a nakladar
5 nim,

Ustavay sid SR toto Slenenie akeeptoval pri vymedzeni obsahu vlastnickeho préava podla &1. 20 Ustayy
SR napriklad v uznesen{ sp.zn.: I1. US 8/97, kde zhodne s § 123 Obéianskeho zékonnfka vymentva, %e:
»Viasmik je oprdvneny predmet svojho viastnickeho prava driatl, uifvat, pozivat jeho plody a #itky a
nakladat s nim.*

Obsahom vlastnickeho prava je neobmedzené panstvo nad vecou, Vlastnicke pravo ako absolttne pravo
posobf voii vietkym subjektom (erga ommnes), ktoré st vieobecne zaviazané nerobif ni¢, o by
opravneny subjekt (vlastnfka) rufilo pri vykone jeho vlastnickeho prava. Z absolitneho charakteru
vlastnickeho prava vyplyva, Ze ka?dy vlastnik veci méZe s vecou nakladat akymkol'vek spdsobom
podFa svojej Fubovéle, pokial’ mu to zdkon vyslovne nezakazuje, a vietky ostatné tretie osoby nemdzu
s vecou nakladat’ vébec, ak im to naopak zakon vyslovne nedovoluje, ak sa pritom splnené presne
stanovené zdkonné podmienky.!

V zmysle bodu 30. nalezn Ustavného sadu SR, sp.zn.: PL. US 42/2015: wOchrana, ktord sa viastntkovi
zaruCuje, smeruje vo&i kaidej inej osobe. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa teda chrdni viastnik pred
Pubovolnym neviastnikon.”

Ustavou garantovanému pravu vlastnika na strane jednej teda zodpoveda povinnost ostatnych subjektov
—nevlastnikov, strpiet’ vykon vlastnickeho prava zo strany vlastnika.

! hitps://wyww.epi.sk/eurokodex-kom entar/Burolodex-komentar-zakona-¢-40-1 964~
ZbhtmMid=675148&znenie=2019-12-01




Vzhladom k vy3$ie uvedenému teda vlastnik peticiou dotknutych pozemkov v lokalite Mlaky, ma
v podstate slobodnli moZnost' rozhodnit’ sa v akom rozsahu a akym spdsobom bude svoje vlastnicke
pravo k svojim pozemkom v lokalite Mlaky, realizovat aakym spSsobom bude svoje pozemky
v lokalite Mliaky vyuzivat'.

Obsah dorudene] peticie vyjadruje Siroko formulovany nesthlas s vystavbou logistického parku,
strategického parku, priemyselnych stavieb (aredlov a z6n), yyrobnych a skladovych objektov, skladky
akéhokol'vek odpadu a so vietkymi zadmermi vystavby prirode obmedzujicich stavieb, a stavieb
podobného charakteru, ktoré by akokol'vek negatfvne ovplyvnili zivot a fungovanie I'udi, Zivo&ichov,
lesov, rastlin, ornej pddy, lak a vodnych pléch na pozemkoch v lokalite Mlaky ako aj nesthlas s
akoukol'vek zmenou funkcie pozemkov so stdasnou ¥adostou o zachovanie prirodného a rekreaéného
charakteru v Jokalite Mlaky.

Druhy &innostf vymedzenych v peticii, s ktorymi podporovatelia vyj adruji nesthlas so formulované tak
rozsiahlo, Ze pripadné vyhovenie peticii aznemoinenie vlastnikovi realizovaf vietky &innosti
vymedzené v texte peticie, by bolo vlastnikovi de facto znemoznené vyuzivat pozemky v lokalite Mlaky
takmer akymkolvek spdsobom, a takmer akymkolvek spbsobom realizovat jeho vlastnicke pravo k
pozemkom.

Z obsahu peticie vyplyva, Ze nejde o poziadavku jednoznadni a urditd, ked’ tato vyjadruje nesthlas resp.
pozaduje zédkaz akéhokolvek zameru vystavby prirode obmedzujtcich stavieb, a stavieb podobného
charakteru, ktoré by akokol'vek negativne ovplyvnili #ivot a fungovanie I'udi, Zivo&ichov, lesov, rastlin,
ornej pddy, Ik a vodnych ploch na pozemkoch v lokalite Mlaky ako aj akejkol'vek zmeny funkcie
pozemkov,

Obsah peticie nespliiia zdkonné a ani Gstavné podmienky, ked’ poZaduje uloZit' zdkaz takmer
akéhokol'vek zimern vystavby v lokalite Mlaky a akejkolvek zmeny funkcie pozemkov, ktorym
zakazom by do§lo k porudeniu jednak § 123 Obgianskeho zakonnika a tie &1. 20 ods. 4, 0ds. 5a ¢l 13
ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak by obec Sekule uloZila vlastnikovi pozemkov v lokalite Mlaky taky zakaz, ktorym by mu zamedzilo
realizovat’ akykoIvek zdmer vystavby v lokalite Mlaky a aktkolvek zmenu funkcie pozemkov, ktory
neukladé Ziadny zékon a ktory navye umoiiiuje Fubovolny vyklad, ulo¥enim takéhoto zdkazu by sa
obec Sekule dostala aj do rozporu s &1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méze
konat, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemo#no nutit, aby konal niego, 8o zakon neuklada.

Stanovenim peticiou pozadovaného zakazu by obec Sekule nezdkonne a protiGstavne obmedzila
vlastnika pozemkov v lokalite Mléky v slobodnej voPbe vyuzitia dotknutych pozemkov pre akékol'vek
stavebné tcely.

Pripadne vyhovenie peticii by teda predstavovalo hruby zésah do prav vlastnika, ktorému by bolo
fakticky znemoZnené realizovat’ jeho vlastnicke prava k pozemkom v lokalite Mlaky atomuto by
v podstate bolo ponechané len pravo driat® dotknuté pozemky, bez moZnosti ich realne uZivat’ a brat’
z nich plody a Gzitky. Takyto zésah do prév vlastnika by mohol byt’ spdsobily hranidit’ az s vyvlastnenim
resp. mitenym obmedzenim vlastnickeho préava vlastnika k peticiou dotknutym pozemkom. Na takyto
zésah do prav vlastnika viak nie sd splnené Ustavou SR ani na fiu nadvézujlcimi pravaymi predpismi,
stanoven¢ obligatérne podmienky.



V zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR wwvlastenie alebo mitené obmedzenie viastnickeho prava je
moziné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom gdujme, a to na zdklade zdkona a za primerani
ndhradu.

Podra ¢l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vinimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon o vieobecné zdsady medzindrodného prdva.

Iné zé4sahy do vlastnickeho préva mozno v zmysle &lanku 20 ods. 5 Ustavy SR dovolit’ iba vtedy, ak ide
o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegdlnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpeénost Stdtu, ochranu verejiného poriadiu, mravnosti
alebo prdv a slobdd inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Ustavny sid SR vo svojom naleze sp.zn.: PL. US 42/2015 vysvetluje, ze: ,,Ucelom apravy ¢L 20 ods. 4
ustavy je zarucenie ochrany pred zbavenim viastnictva bez sihlasu viastnika, Ustava wréuje dva
prdvme dévody pozbavenia viastnictva — vyviasinenie a obmedzenie viastnikovej dispozicie s jeho
majetkom. Ustava neumoiiiuje pozbavit viastnika jeho viastnictva z iného, treticho pravaeho dévodu
(PL. US 29/05) .«

V nadviznosti na uvedené Ustavny sad SR d'alej zdérazituje, ¥e: , Nielen vyviastnenie, ale af nitend
obmedzenie viastnickych prdv je dovolend, iba ak sa uskutodni v stilade so Styrmi kumulativne
uréenymi podmienkami ¢l. 20 ods. 4 fistavy. Zdsah do viastnictva je mozny iba

a) v nevyhnutnef miere,

b} ak je vo verejnom zdujme,

¢} uskutolnf sa na zdklade zdkona a

d) za primerany ndhradn.”

V nadviiznosti na uvedené Ustavny std SR dalej uvadza, e: ,,Ustavou urdené podmienky vyvilastnenia
zhodne s inymi podmienkami ochrany zdkladnych prdv a slobéd mozno rozélenit na formdlne a
matericilne podmienky. Formdlnou podmienkou je podmienka zdkona. Materidine podmienky si tri —
nevyhmutda miera obmedzenia, verejny zdujem a primerand ndhrada. Ide o kumulaifvne podmienky, ktoré
sa vietky subeine musia splnit, aby zdsah do viastnictva bol legitimny. Ak &o i len jedna podmienka
nie je splnend, znamend to, Ze zdsah do viastnictva je protitstavny bez ohPadu na to, & ide o porusenie
formdlnej podmienky alebo jednej z materidlnych podmienok. Nesplnenie kaidej jednej z tychto
podmienok je nezastupitelné. Ak sa zisti, Ze podmienka nie je splnend, prieskum suladu zdsahu do
viastnictva s dstavou sa konci, lebo potencidlne splnenie dalich dstavnych podmienok nemd prévay
vznam. Zdsah do viastnictva, ktory sa udeje bez splnenia jednej podmienky uréenej &l 20 ods. 4
iistavy, vidy odporuje Ustave Slovenskej republiky

Obsah peticie neodbvodnene predikuje charakter a vlastnosti akychkol'vek stavieb, ktoré by mali byt
postavené v lokalite Mlédky, a to aj takych ktoré by spliiali vietky poziadavky vyplyvajice zo vieobecne
zéviznych pravnych noriem obsiahnutych v stavebnom poriadku ako aj d’aldich osobitnych pravnych
predpisov,

V ramei vykonu normotvornej &innosti obee, do ktorej by obsah peticie mal byt premietnuty, treba

zohladnit’ obmedzenia vo vztahu k zékladnym pravam a sloboddm upravens v &l. 13 ods, 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a &1, 13 ods. 2 Ustavy SR ako aj &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR. Ked'#ze
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vieobecné zavizné nariadenie, do ktorého by mal byt obsah peticie premietnuty, je podzikonnym
pravinym aktom, tymto moZno ukladat’ uréité povinnosti osobam len na zéklade zédkona. Znamen to, ¥e
zékon musi vyslovne splnomocnit’ obec, aby mohla uloZit’ urgit’ povinnost’ zasahujicu do zakladnych
prav a slobéd. TaktieZ nemozno formou vieobecne zavizného nariadenia obmedzit’ ¥iadne zakladné
pravo alebo slobodu, ktoré moZno obmedzit” iba zékonom. Podzékonnym pravinym predpisom sa
subjektom préva nesma ukladat’ nové pravne povinnosti, ktoré nemajn oporu v zakone.

Obec svojou normotvornou &innostou nesmie zasahovat’ netistavnym spbsobom do oblasti zdkladnych
prav a slobdd.

Obsah peticie nespliia zdkorné a ani tstavné podmienky pre tvorbu obsahu vieobecne zavizného
nariadenia, Vyhovenim peticii a stanovenim zékazu dinnosti vymenovanych v peticii, by obec Sekule
uloZila vlastnikovi taky zékaz realizécie jeho vlastnickeho préva k pozemkom v lokalite Mléky, ktory
neuklada ziadny zdkon a ktory je navy$e v rozpore s Ustavou SR.

V stavislosti s realizéciou akejkol'vek vystavby na pozemkoch viastnika v lokalite Mldky, osobitné
zékony stanovuju rozhodovaciu pravomoc pre konkrétne organy verejnej sprévy (oblast’ posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, rozhodovanie v konaniach podla stavebného zdkona a pod.), pridom
peticiou poZadovand Gprava by vyligila vykonavanie tejto pravomoci orgénov verejne; spravy, pretoZe
poZaduje upravit' genmeralny zékaz v podstate akejkolvek vystavby a akejkolvek funkénej zmeny
pozemkov v lokalite Mlaky, a tym sa dostdva do rozporu & s prisluSnymi ustanoveniami osobitnych
predpisov,

Stanovenim peticiou poZadovaného zdkazu by obec obmedzila viastnika pozemkov v lokalite Mlaky v
slobodnej volbe pripadného vyuZitia pozemkov tym, ¥e by gencralne vyludila moznosti ako u¥fvat
pozemky v lokalite Mldky bez toho, aby prebehol samotny proces tizemného konania, stavebného
konania, posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a pod.. Uvedené obmedzenia by mohli byt zo
strany obce realizované vieobecne zavéznym nariadenfm v rdmei schvalovania tzemnoplanovacej
dokumenticie, hoci podra &lanku 13 Ustayy SR a &lanku 20 ods, 4 Ustavy SR takéto obmedzenia mo#no
ukladat’ len zékonom ana zéklade zdkona. Takymto postupom by obci hrozilo presktmavanie jei
konania zo strany prokurétora alebo zo strany spravneho stdu v rmei spravneho stidnictva na ziklade
podnetu samotného vlastnika, VzhPadom na to, Ze takymto konanfm obce by mohla vlastnikovi
vzniknat' $koda v désledku nezédkonného obmedzenia jeho vlastnickeho préva, obei by tiez mohla hrozit
Zaloba o nahradu $kody zo strany dotknutého vlastnika.

Napriek tomu, Ze je vo vyludne]j pravomoci obce Sekule ako organu tizemného planovania, aky tzemny
plan obec prijme, vritane uréenia funkdného vyuZitia rieSeného tzemia a stanovenia zakazanych
funkénych vyuzivani pléch za predpokladu re$pektovania zikonom stanovensho postupu obstarania
tzemnoplanovacej dolkumentécie, toto opravnenie obce nie je neobmedzené, ked¥e existuji zdkonom
stanovené podmienky a obmedzenia a vo vieobecne] rovine tiez obmedzenia plyniice zo samotného
Gstavného poriadku. RieSenie zvolené tizemnym planom moZe legitimne obmedzit’ vykon vlastnickeho
prava vlastnikov dotknutych nehnutefnosti, &i vykon d’aldich prav s tymito nehnutelnostami spojenych,
av3ak musf fst’ o Gpravu, ktora je spravodlivou rovnovadhou medzi po¥iadavkami vieobecného Zaujmu
spolognosti a potrebou dodrZiavania zakladnych prav jednotliveov. Navy$e tito uprava musi byt
formalne urtita, aby subjekty, vodi ktorym smeruje Gzemny plén, vedeli posudit’ rozsah svojich prav.
Tymto poziadavkam obsah peticie viak nezodpoveda.
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Peticia neobsahuje Ziadne bliZdie odévodnenie pozadovanych Sirokych zésahov do vlastnickeho préva
vlastika pozemkov v lokalite Mlaky, a teda obec sa mé¥e len domnievat’ ohladom ddvodov peticie
a peticion sledovaného pravdepodobného verejného z4ujmu.

Bez ohl'adu na to, aky konkrétny verejny zdujem ma byt peticiou sledovany, peticia nesmie neprimerane
v rozpore s platnymi pravoymi predpismi a Ustavou SR zasahovat' do vlastnickeho prava vlastnika
pozemkov v lokalite Ml4ky.

Ustavny std SR vo svojom néleze sp.zn.: PL. US 42/2015 v stvislosti s uvedenym zdOraziiuje, Ze:
~Spluenie podmienky verejného zdujmu nemoino prezumovat. Splnenie podmienky verejného
zdujmu sa musi preukdzat’. Dékozné bremeno zataiyje toho, kto verejny zdujem tvrdi, teda
zdkonodarcu. Existencia verejného zdujmu, kvéli ktorému sa v materidinom prévaom §tdte udeje
vyviastnenie alebo mitené obmedzenie viastika, Je conditio sine qua non. Viastnika mozno vyvlastnit
alebo witene obmedzit v pokojnom ugivemi jeho majetku jedine vo verejnom zduime. Tam, kde
neexistuje verejny zdujem na zdsahu do viastnictva, neprichddza do dvahy, aby k obmedzeniu doslo
bex poruSenia ustavy. Ak sa splnenie tejto podmienky preukdie, ustavnd relevancia podmienky
verejného zdujmu stratf dalsi dstavny vyznam

Zaroveh je potrebné upozornit, Ze nie kazdy kolektivny z4ujem je automaticky moné povaovat za
vergjny zaujem.,

Obdobne aj Ijstavny sad CR vo svojom naleze sp.zn.: 1. US 198/95 zddraziiuje, Ze nie kazdy kolektivny
zaujem, je vzdy automaticky moZné povaZovat’ za verejny zawjem: ,,Nelze totiz prehlédnout, %o ne kazdy
kolektivni zdjem Ize oznacit jako vefejny zdjem spoleénosti na zachovdini neoprdvnéné stavby. V této
sowvislosti je mozno dovodit, Ze pojemn “verejny zdjem’” je tfeba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo
moino ozracit za obecny & obecné prospésny zdjem. Otdzkou obecného zdjmu se zabyvd napf. F. A,
Hayek v publikaci “Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda”, Il dil, (vydala ACADEMIA Praha 1991), na
strané 14. Autor uvddi, Ze “Casto se mylné naznaluje, %e viechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi
zdjmy spoleénosti; avSak y mnoha pFipadech miie bjt uspokojovdni kolektivnich zdjmi jistich skupin
§ obecnymi zdjmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych instituct jsou
déjinami boje za to, aby se jednotlivim skupindm zabrdnilo ve zneusiti viddy ve prospéch kolektivnich
zdjmii téchto skupin.” Je proto nutné, aby k omezent viastnickjch prdv dochdzelo jen po pedlivém
zvdient zdkladni podminky, zda je omezeni nutné ve veFefném zdjmu.

Rovnako ddleZitost” skiimania verejného z4ujmu v kazdom konkrétnom pripade a nemoZnost’ jeho
generdlneho stanovenia zdérazituje T_'Jstavnj/ sad CR aj vo svojom néleze sp.zn.: PL. US 24/04, kde
uvédza: ,,...odlvodnént rozhodnuti, jeho$ vistiednim bodem Je otdzka existence verejného zdjmu, pok
musi zietelné vyplynout, pro¢ vetejny zdjem pievizil nad fadou soukremych, partikuldrnich zdjmi.
VeFejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovdni o uréité otdzce (typicky nap¥. o vyviastiiovdni), a
nelze jej v konkrétni véci a prigri stanovit. 7 téchto divodi je zjistovéni verejného zdjmu v konkrétmim
PFipade typicky pravomoct moci vwkonné, a nikoliv zékonoddrné.

U‘stavn;’/ sad SR vo svojom néleze, sp.zn.; PL. US 19/09, uvadza, %e: ,,Verejny zdujem tu nemoino
chdpat’ ani aritmeticky (e to v zduime vicsieho poctu obyvateloy), ani automaticky (kagdd dialnica je
Vo verejnom zdujme, a teda pozemky mézu byt automaticky vyviastené). Ako vyjadril vo svojom
rozhodnuti Eesky vistavny sid (I US 198/95, PL. US 24/04), verejny zdujem nie je vidy totoinp so
zdujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych zaujmov uréitjch skupin méte byt dokonca v
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rozpore so vieobecnymi rdujmami spolocnosti). Verejny zdujem je potrebné chdpat ako zdujem, ktory
mozno oznacit ako vieobecne prospesny zdujem.

Verejny zdujem, ktory je predmetom posudzovamia v rémei vyviastiiovacieho konania, je podla aktudlnej
koncepcie vyvlastnenia predmetom sprdvnej tivahy a zistuje sa v priebehu konamia na zéklade
2vazovania najréznejSich partikuldrnych zdujmov, po zvdZent vietkjch rozporov a pripomienck. Z
oddvodnenia rozhodnutia, kiorého podstatou je otdzka existencie verejného zdujmu, potom wmust
Jednoznacne vyplynit, preo verejny zdujem prevdzil nad injmi & uf sikromnymi, alebo aj verejuymi
zdujmami (nopr. vystavba dialnice na pozemku, kde sa nachddza kola). Verejny zdujem je predmetom
dokazovania v rdmci rozhodovania o urcitej otdzke, napr. vyviastneni, a nie je moiné ho vopred a priori
stanovit'. Z tohto dévodu spadd zistovamie vereiného zdujmu do prévomoci moci vykonnej, a nie
zdkonodornej.

Nie je tief moiné zjednodusir' vec tak, fe existencia akéhosi vy$Sicho — nadradeného verejného
zdujmu (v zmysle dstavnoprdvneho verejiného zdujmu) na vistavbe dialnic umoZriuje radikdiny,
nezvratny zdsah do vlastnickeho prava cudzieho viastnika pozemku este pred rokovanim s viastnikom
¢i pred pripadnym vyviastnenim. Naopak, takyto ., dstavny“ verejny zdujem neméie a priori vyvaiit
priavo na pokojné ufivanie majetku

V zmysle ndlezu Ustayného sadu SR, sp.zn.; PL. US 42/2015; ,, Ucel podmienky verejného zdujmu
preduréyje rozsah a obsah jej pravneho tcinku. Udelom podmienky verejného zdujmu je poskytnir’
viastnikovi ochranu pred obmedzeniami jeho viastnickych prdy proti jeho voli kvéli realizdcii
zdujmov, ktoré nie si verejnym zdujmom. To md za ndsledok, e podmienka vereiného zdujmu slisi

na ochranu viastnikov pred niitenym obmedzovanim ich prdy na #dely poskytnutia moinosti -

uskutolnit’ zdmer sukromného zdujmu, ako aj na ochranu viastnikov pred zdujmami $tétu alebo
subjektov verejnej moci, ak tieto maji vélu obmedzit viastnika z dévodu, kiory neshizi verejnému
zdujmu. Sama_existencia verejného gdujmu nemusi stadit’ na legitimizdciu gdsahu do viastnictva,
. Ustavny sid v tejto sivislosti pripomina pravay ndzor vysloveny ué viackrdt vjeho doterajief
Judikatiire, podla kiorej podmienky verejného zdujmu mozno pokladat za spinené len viedy, ak verejny
zdujem je nadradeny a objektivizovatePny vodi zdujmom viastnika a ak ddel zamy¥Pany obmedrenim
prdva viastnit’ majetok nemofno dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahujti miernejSie do tstavou
chrdneného viastnickeho prdva (m. m. PL. US 33/95, PL. US 15/06). “ (PL. US 19/09) ¢

Z obsahu peticie je moZné sa domnievat, Ze ciclom peticie akolektivaym zdujmom sledovanym
petiénym vyborom a podporovatel'mi peticie by mohla byt ochrana %ivotného prostredia, fléry, fauny
a biotopov nachddzajtcich sa v lokalite Mlaky.

Obec Sekule viak ma za to, Ze zachovanie uvedeného kolektivneho zaujmu, ktory mohol byt zrejme

sledovany peticiou, je dosiahnutelné priamo v rémei procesov v jednotlivych spravaych konaniach -

predpokladanych osobitnymi prévnymi predpismi, ktorych aplikacii by podliehala akdkolvek v{stavba
na ktoromkol'vek pozemku v lokalite Mlaky — izemné konanie, stavebné konanie, kolaudatné konanie,
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a pod. Vo vietkych uvedenych ako aj d’alsich stvisiacich
osobitnych konaniach sa ku konkrétnej dokumentécii tykajlcej sa konkrétnej stavby vyjadrujii ako
dotknuté organy aj prisluiné orgdny $tétnej spravy na tseku ochrany Zivotného prostredia. Rovnako sa
organy Statnej sprivy na uUseku ochrany Zivotného prostredia vyjadruji aj k tzemnopldnovacej
dokumentacii. Stanoviské dotknutych organov $tétne] sprévy, vritane orginov $tatnej spravy na tiseku
ochrany Zivotného prostredia, sG smerodajné jednak pri schvalovani uzemnoplanovace] dokumentacie
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a jednak pri konkrétnom Yizemnom konani, stavebnom konani a kolaudanom konani tykajucom sa
konkrétnej stavby. ‘

Obec Sekule stanoviskd dotknutych orgénov 3tatne; spravy na Gseku ochrany Zivotného prostredia
reSpektuje, ato jednak pri schvalovani fizemnoplénovacej dokumentacie, ako aj pri akomkolvek
zemnom konani, stavebnom konani, kolaudagnom konanf ako aj akomkolvek inom konani tykajlcom
sa konkrétneho stavebného zdmeru alebo konkrétnej stavby.

Rovnako bude obec Sekule plne re$pektovat’ stanoviska dotknutych orgénoy Statnej spravy na Gseku
ochrany Zivotného prostredia ako aj ostatnych dotknutych orgénov aj pri akomkolvek stavebnom
zamere a pri realizcii akejkol'vek stavby vlastnikom peticiou napadnutych orgénov v lokalite Mlaky.
Vzhladom k uvedenému nepovazuje obec Sekule peticion pozadované obmedzenia vlastnickeho prava
za d6vodné a ani za potrebné na zachovanie kolektfvneho zaujmu, ktory zrejme bol sledovany obsahom
peticie,

Ad) Aktudlny platny a G&inny Uzemny plan obce Sekule a aktualny realny spésob vyuZivania
lokality Mlaky

Lokalita Mlaky je tvorend lesnymi pozemkami, vodnymi plochami velkého Jjazera a malych jazier
a ostatnymi pozemkami.

V zmysle platného dzemného planu obce Sekule z roku 2008 je lokalita Mlaky funkine urdend ako
lokalita pre rozvoj $portu a rekredcie so zdmerom vybudovania golfového aredlu, byvania a ob&ianske;j
vybavenosti. Okolie velkého jazera a okolitych malych jazierok umozZiiuje v zmysle aktuilneho
lizemného planu moZnost’ vystavby rekreadnych stavieb, ako aj prekopévanie a ipravu brehov.

Vetky tohto Easu platnym Gzemnym planom povolené &innosti predstavuid vyrazny z4sah do prirody
a Zivotného prostredia.

Lokalita malych jazier v lokalite Mlédky bola zo strany Spravy Chranenej krajinnej oblasti Zahorie
zadefinovana ako strategickd z pohladu zachovania biotopov a ochrany rastlin a Zivogichov, napriek
uvedenému je v predmetnej lokalite v zmysle aktualne platného tzemného planu, mo¥né tohto dasu
realizovatl’ vyrazné zasahy do Zivotného prostredia.

V shcasnosti je aredl velkého jazera aj malych jazier ako aj cely areal lokality Mlaky nevyuZivany
Ziadnym komernym spdsobom, nakoFko v minulosti vlastnikom pozemkov realizované pokusy
0 vyuZitic a zvel'adenie lokality Mlaky sa nestretli s pochopenim a zdujmom zo strany obyvatel'ov obce
Sekule a okolitych obef,

Areal lokality Mlaky je stikromnym vlastnictvom vlastnfka, av8ak tohto $asu tento nie je oploteny,
nakolko minulé pokusy vlastnika o oplotenie aredlu sa neukézali ako uspedné a vlastnikom vybudované
oplotenie bolo nezndmymi osobami opakovane poskodzované. Tohto dasu pristup do areélu lokality
Mlaky nie je Ziadnym sposobom zamedzeny, a teda obyvatelia obce Sekule aj okolitych obcf vstupuji
na sikromny pozemok vlastnika a vyuZivajii ho ako vlastny bez vedomia vlastnfka a stihlasu vlasinika,
respektive aj napriek nestihlasu vlastnika.
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Aredl lokality Mléky tohto &asu je zo strany vlastnika udrziavany v salade s platnymi a 0&innymi
zakonmi v oblasti lesného hospodérstva, rybarstva a udrzby pol'nohospodarskych pozemkov, hoci nie
je Ziadnym sp&sobom komeréne vyuZity zo strany vlastnika ako ani zo strany verejnosti. Tohto ¢asu je
predmetny aredl predmetom viacerych &iernych skladok vytvorenych nezndmymi osobami, ako aj
pytliactva a opakovaného poskodzovania siikromného majetku..

Uvedeny neudrZiavany a nevyuzivany stav aredlu lokality Mlaky, ktory vytvara priestor pre realizéciu
priestupkov a spravnych deliktov v podobe tvorby nelegdlnych &iernych skladok, pytliactva ako aj
realizaciu zasahov do Zivotného prostredia v podobe prekopévania brehov a vystavby rekreadnych
stavieb a taktieZ z4sahov do vlastnickeho prava vlastnika, nie je dlhodobo udr?atePny a ani Ziaduci.

Ad) Navrhovani zmena vizemnoplianovacej dokumenticie ,,I:Tzemn)’z plan obce Sekule — Zmeny
a doplnky €. 2/2023% — obsah a planovany redlny spbsob vyuZivania lokality Mliky

Lokalita malych jazier v lokalite Mléky bola zo strany Spravy ochra_ﬁy chrénene] krajinnej oblasti
Zahorie zadefinovan ako strategicka z pohladu zachovania biotopov a ochrany rastlin a Zivodichov,
preto sa v ramci navrhovanej zmeny uzemnoplanovacej dokumenticic podarilo presadit,, Ze vystayba
definovand platnym Uzemnym planom bude z danej oblasti vypustena a v dotknutej lokalite bude
moZné umiestnit’ len vystavbu ekologickych stavieb, ako napr. v¥pustny objekt daZd’ovej kanalizacie,
eduka&né chodniky a pod. V oblasti velkého jazera sa v rdmei navrhovanej zmeny tizemnoplanovace;
dokumentécie podarilo presadit’, Ze v dotknutej lokalite bude mozné umiestnit’ najmd drobné prvky
oddychu, s budovanim $portovych ihrisk, oddychovych z6n, mél pre rybarov, oddychovych altdnkov,
plaz{ a inych oddychovych zém.

Navrhovan4d zmena tzemnoplénovacej dokumenticie teda zabezpefuje ochranu biotopov, rastlin
a ZivoCichov v oblasti velkého jazera amalych jazier v lokalite Mladky ako aj ochramu celkového
Zivotného prostredia v dotknutej lokalite,

Cielom navrhovanych zmien izemnoplanovacej dokumentécie je zabezpedit' vybudovanie rekreadnej
a oddychovej zony v oblasti velkého jazera amalych jazierok v lokalite Mlaky za tgelom vyuZitia
a zvel'adenia uvedenych lokalit a umoZnenia uZivania uvedenych lokalit, ktoré sa tohto asu dlhodobo
nevyuZivané a neupravované a su predmetom nelegélnych &iemych skladok, obyvatel'om obce Sekule
ako aj obyvatel'om prilahlych obef na (et rekredcie a oddychu.

Ciel'om obce Sekule je uvedeny zdmer premietnut’ do pisomnej dohody s vlastnikom pozemkov
v lokalite Mlaky a investorom.

Navrhovana zmena Gzemného planu zaroveil zahifia aj zamer vybudovania strategického parku sibeZne
8 dial'nicou D2 a napojenim popri okraji katastra s obcou Borsky Svity Jur na cestu I/2. Navrhovana
zmena tzemného planu obsahuje rieSenie, ktoré by vyrazne zamedzovalo moZnosti zhorSenia dopravnej
situdcie v obei Sekule ako aj dalich okolitych obciach, priom sa poéita s vybudovanim novej
krizovatky na ceste 1/2, vzdialenej cca 2 km od dialniénej krizovatky D2-Kity a cca 1,5 km pred
vstupom do obce Sekule a vyjazd z aredlu strategického parku by bol umoZneny technicky len doprava
pre néakladni dopravu, teda v smere na krizovatku D2-Katy, Do aredlu rekreaéného parku bude
vybudovand novéa kriZovatka na ceste I/2.. Zaroverl v pripade realizicie vybudovania celého aredlu
strategického parku sa v ndvrhu uvazuje s moZnost'ou napojenia priamo na dialPnicu D2,
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Obec odakédva, Ze vybudovanie strategického parku so sebou prinesie nasledovné vyhody:
* novovytvorené pracovné miesta, rieSenie problému nezamestnanosti,

» zlepSenie ekonomicke;j situacie v obci, akceleracia rozvoja v obci,

* vyuZitie existujlicej pracovne;j sily,

» redtrukturalizécia hospodarstva v obci, oZivenie podnikania,

* zvySenie povedomia o obcei, ziskanie novych obyvatel'ov.

Vystavba strategického parku méZe predstavovat’ aj néstroj zvySovania ekonomickej vykonnosti a
regionalnej konkurencieschopnosti.

Strategicky park m6Ze znamenat' vyznamny prinos pre obyvatelov obee, ktory je premietnuty najma do
vytvorenia novych priamych i nepriamych pracoviych miest, zvySenia kvality byvania, vybudovania
infratruktary, zlep$enia dopravného spojenia v lokalite, vybudovania novych inZinierskych sietf a pod.
Investicie vyznamného rozsahu nevyhnutne spojené s vystavbou strategického parku a oddychovej zény
tak vyrazne podporia cel obec a jej rozvoj.

Z vy38ie uvedenych dévodov obec nepovaZuje za ddvodné bezddvodné blokovanie projektu budovania
strategického parku, ktory by mohol vyrazne prispiet’ k atraktivnosti a k ekonomickému a socialnemu
rozvoju obce.

Ad) Navrhovani zmena dzemnoplanovacej dokumentacie ,,Uzemny plan obce Sekule — Zmeny
a doplnky &. 2/2023% - proces

Uspesnost’ peticie nie je zavisld len od rozhodnutia obce Sekule ako organu tizemnej samospravy. Autor
peticie musi ticZ zohPadiiovat’ spravnopravinu dpravu tykajicu sa konkréinej peticie,

Obsah peticie sa dotyka oblasti tzemného planovania, ktor problematika bola do 31.03.2024 upravena
zékonom &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) (d'alej ako
»Stavebny zakon®) a od 01.04.2024 je uvedena problematika upravena zdkonom &. 200/2022 Z.z.
o izemnom pléanovani v zneni neskordich predpisov (dalej ako ,,zdkon o izemnom plinovani®),

Vzmysle § 22 ods. 1 stavebného zékona v zneni GSinnom do 31.03.2024 prerokovanie navrhu
Gzemnoplanovacej dokumentacie ozndmi orgin GOzemného plénovania, ktory obstardva
tzemnoplanovaciu dokumentéciu, vergjnosti spdsobom v mieste obvyklym. Navrh Gzemnoplanovacej
dokumentécie musi byt’ vystaveny podas 30 dni na verejné nahliadnutic, Verejnost’ je opravneni
podat’ pripomienky k nivrhu izemnoplinovacej doknmentacie do 30 dni odo diia ozndmenia.

Obec Sekule ako prislusny orgén (zemného planovania v silade s § 4 ods. 3 pism. j) zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriaden{i v zneni neskordich predpisov v spojeni s § 40 ods. 5 a § 40a ods. 6 zékona
o tizemnom planovani a § 22 ods. 1 stavebného zékona formou verejnej vyhladky vyvesenej na tradnej
tabuli obce dila 18.06.2024 a zvesenej diia 23.07.2024 oznamila, Z¢ prerokovanie nivrhu ,,I:Tzemn},'f
plén obce Sekule — Zmeny a doplnky &. 2/2023% sa uskutodni v termine od 18.06.2024 do 22.07.2024.

V ramei predmetnej verejnej vyhldsky obec Sekule pribliZila zakladny obsah navrhovanych zmien
ndvrhu tizemnoplénovacej dokumentacie, informovala verejnost’ o tom, kde je mo#né do celého znenia
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névrhu izemnoplanovacej dokumentécie nahliadnut’ a taktiez informovala verejnost’ o mo¥nosti podat’
pripomienky k navrhu tzemnoplanovacej dokumentécie v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote.

Predmetnou vyhlaskou boli obyvatelia obce Sekule tieZ upozorneni, e na némietky podané po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty na podanie namietok, sa neprihliada.

Obyvatelia obce Sekule svoju zikonom stanoveni mo¥nost’ vzniest’ v zdkonom stanovenej 30
diiovej lehote pripomienky k ndvrhu izemnoplinovacej dokumenticie nevyuzili a do momentu
uplynutia zikonom stanovenej 30 diiovej lehoty v zmysle § 22 ods. 1 stavebného zakona, neboli zo
strany Ziadneho obyvatePa vznesené vo vztahu k navrhu tzemmoplinovacej dokumentdcie
viaZzucej sa k danej lokalite, Ziadne pripomienky.,

Verejnost, vratane Ziadneho z podporovatelov peticie a Yiadneho z &lenov samotného petiéného
vyboru, sa teda Ziadnym spSsobom nezdéastnila procesu pripomienkovania uzemnoplanovacej
dokumentacie a Ziadnym spdsobom nevyuZila svoje zikonom stanovené pravo vzniet’ pripomienky
knavrhu dzemnoplinovacej dokumenticie apodielat’ sa na tvorbe uzemnopldnovacej
dokumenticie. Vzhladom na nevznesenie Ziadnych pripomienok zo strany verejnosti k névrhu
uzemnoplanovacej dokumentécie, ma obec Sekule za to, Ze verejnost’ nema Ziadne pripomienky
k navrhu izemnoplinovacej dokumenticie (analégia legis s § 22 ods. 5 stavebného zékona),

K névrhu tzemnopldnovacej dokumentécie boli obei Sekule doruéené v zgkonom stanovenej lehote
v zmysle § 22 ods. 5 stavebného zakona stanoviska dotknutych organov, aviak nebola vznesena Ziadna
pripomienka zo strany obyvatel'ov obce, a to ani zo strany #iadneho z podporovatel'oy peticie a rovnako
ani zo strany Ziadneho z &lenov petigného vyboru.

Vyhodnotenie zhromaZdenych stanovisk dotknutych organov bude uskutotnené odborne spdsobilou
osobou v spolupréci so spracovatelom dokumentécie a obstardvatelom s tym, Ze pripomienky, ktorym
nebude vyhovené, budii v stilade s § 22 ods. 7 stavebného zdkona opiitovne prerokované.

Po prerokovani vietkych stanovisk a pripomienck dotknutych orgénov predlozi obec Sekule v salade s
§ 24 stavebného zakona schval'ujlicemu organu spréavu o prerokovani izemnoplanovacej dokumentécie
spolu s vyhodnotenfm v3etkych stanovisk a pripomienok a s ndvrhom na rozhodnutie o nimietkach a
pripomienkach, névrh tzemnoplinovacej dokumentécic a ndvrh vSeobecne z4viizného pravneho
predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavizna Cast’ izemnoplanovacej dokumentacie, V pripade, ak zo strany
schval'ujiceho organu bude v silade s § 25 ods. 2 stavebného zakona vyslovené sithlasné stanovisko a
odporugené schvélit’ ndvrh tzemnoplanovacej dokumentécie, obec Sekule v zmysle § 27 ods. 3
stavebného zdkona pristipi k schvélenin dzemnoplénovacej dokumentécie a jej zavéizné Sasti vyhlasi
vieobecne zdviznym nariadenim v stlade s § 27 ods, 3 stavebného zédkona.

Obec Sekule bude pri schvalovan{ izemnoplénovacej dokumentécie postupovat’ v stilade so zaviznymi
stanoviskami vSetkych dotknutych organov tak, aby konanim obce nedochédzalo k porufovaniu
Ziadnych platnych pravoych predpisov alebo Ustavy SR arovmako ani k neoddvodnenému
obmedzovaniu vlastnickeho préva alebo slobody podnikania sikromnych subjektov. Pri posudzovani
predpokladov, za splnenia ktorych bude moZné vykondvat urditt aktivitu a &innost v sledovanom tzemi
lokality Mlaky, bude obec zohladiiovat’ vzdy nielen poziadavky podnikatelského prostredia, ale 3j
poziadavky vietkych dotknutych organov a opravnené a odévodnené poiadavky obyvatePov obce,
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Zaverom obec Sekule uvédza, %e bez ohPadu na proces schvalovania uzemmnoplanovacej dokumentécie
a znenie schvélenej Gzemnoplinovacej dokumentécie, bude potrebné pre realizéciu akejkoPvek
konkrétnej stavby zo strany vlastnika alebo investora v lokalite Miléky dodrzat’ postup v stlade so
stavebnym zdkonom, resp. zakonom &. 201/2022 Z.z. zékon o vystavbe. Akdkolvek vystavba
akejkol'vek stavby v lokalite Mlaky bude podliehat’ predchadzajicemu (zemnému konania

a stavebnému konaniu v stlade s toho gasu aktualne platnymi a Ucinnymi prévaymi predpismi.

Obec pre Gplnost’ uvadza, Ze v pripade zadatia izemného konania o umiestneni novej stavby ako aj
nasledného stavebného stavebného konania o povoleni akejkolvek novej stavby na pozemkoch
v lokalite Mléky rieSenych navrhom tzemnoplanovacej dokumentacie, sa stant Gastnikmi konania aj
vlastnici susediacich pozemkov a stavieb, podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zékona ,,Uastnikmi
stavebného konania si osoby, ktoré majd viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich
vrdtane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke préva alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbdm moZu byt stavebnym povolenim priamo dothnuté™.

Ugastnici stavebného konania tak budi méct ku konkrétnej dokumentécii konkrétnej stavby,
predloZenej v izemnom konan{ a nésledne stavebnom konani, uplatnit’ svoje ndmietky vo&i konkrétnej
vystavbe, vyrie§enim ktorych by sa predislo pripadnym negativnym vplyvom' plinovanej stavby,
ktorych sa podporovatelia peticie zrejme obdvaju.

Ad) Zaver

Zaverom obec upozoriiuje, Ze si¥ast’ou petiéného prava nie je pravo podporovatelov peticie na to,
aby peticii bolo vyhovené. Ustava Slovenskej republiky neupravuje konkrétne povinnosti statnych
orgénov alebo orgénov izemnej samospravy, ktoré by im z peticie vyplyvali, Ustavn;’r std Slovenskej
republiky tito situdciu v rozhodnuti & I.US 38/94 riesil nasledovne: wSucastou objektivneho i
subjektivneho peticného prdava nie je vSak povinnost’ Stitneho orgdnu peticii vwhoviet' bez ohPadu na
konkrétne okolnosti a povahu verejnej veci, o ktorej sa v peticii pojedndva. Ani dstava a tym menej
zdkon o peticnom prdve neobsahujit kownkréme zdruky priaznivého alebo dosledky nepriaznivého
»Vybavenia® peticie. Z prdva podar’ peticiu nemoino odyodzovat’ subjektivne privo na o, aby jej bolo .
obsahove yvhovené. 7 citovanej prdvnej vipravy iba vyplyva povinnost nebrdnit’ podomiy peticie, t. j.
povinnosti prijat ju.* :

VzhTladom k v¥etkym skutodnostiam uvedenym v odévodneni vybavenia peticie obec Sekule dospela
po preskiman{ obsahu peticic a skutkového a pravneho stavu, Ze peticia a ciel, ktorého dosiahnutie m4
byt' peticiou sledované, svojim obsahom odporuje Ustave SR a platnym prdvnym predpisom.
Stanovenim peticion poZadovaného zékazu by obec obmedzila vlastnika pozemkov v lokalite Mldky v
slobodnej vol'be pripadného vyu¥itia pozemkov tym, ¥e by generalne vyladila moZnosti ako uZivat
pozemky v lokalite Mléky bez toho, aby prebehol samotny proces Gzemného konania, stavebného
konania, posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a pod.. Takyto zasah do prav vlastnika by mohol
byt” spbsobily hrani€it” a% s vyvlastnenim resp. nutenym obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika
k peticiou dotknutym pozemkom. Na takyto z4sah do prév vlastnika viak nie si splnené Ustavou SR
ani na fiu nadvizujicimi platoymi pravnymi predpismi, stanovené obligatérne podmienky.

Peticia svojim obsahom odporuje Ustave SR a platnym praviym predpisom, ktora skuto&nost’ je jednym
z dévodov, pre ktory peticii nie je mo¥né vyhoviet,
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Napriek tomu, Ze to v texte peticie nie je explicitne uvedené, obsahovo sa peticia snaZi zasiahout’ do
procesu izemného planovania obce.

V tejto stvislosti obec upozoriiuje, Ze verejnost’ ma moznost’ G&asti na Gzemnom planovani obce
vzmysle § 22 ods. 1 stavebného zékona formou pripomienok k navrhu tGzemnoplanovacej
dokumentécie do 30 dni odo dila ozndmenia. Verejnost', vratane Ziadneho z podporovatel'ov peticie a
Ziadneho z Clenov samotného petiného vyboru, sa teda Ziadnym spdsobom nezGéastnila procesu
pripomienkovania izemnoplanovacej dokumenticie a Ziadnym spbsobom nevyuZila svoje zédkonom
stanovené pravo vzniet’ pripomienky k ndvrhu Gzemnoplanovacej dokumenticie a podiel'at’ sa na tvorbe
tizemnoplanovacej dokumentacie. Vzhl'adom na nevznesenie Ziadnych negativnych pripomienok zo
strany verejnosti k navrhu zemnoplanovacej dokumentacie, mé obec Sekule za to, Ze verejnost’ nema
Ziadne negatfvne pripomienky k navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie.

Nevyuzitie zakonnej mozZnosti pripomienkovania navrhu izemného planu zo strany verejnosti, je d’al§im
z dévodov, pre ktory peticii nie je moZné vyhoviet.

Obec Sekule ma taktieZ za to, Ze pravdepodobné obavy podporovatelov peticie o negativnych vplyvoch
akejkol'vek vystavby a akejkol'vek zmeny funkéného vyuZitia pozemkov v lokalite Mlaky, nie st
v danom momente od8vodnené.

Pre realizaciu akejkol'vek konkrétnej stavby zo strany vlastnika alebo investora v lokalite Miaky bude
nevyhnutné dodrzat’ postup v stilade so stavebnym zékonom, resp. zdkonom €. 201/2022 Z.z. zédkon
o vystavbe. Akakol'vek vystavba akejkol'vek stavby v lokalite Mlaky bude podliehat’ predchadzajicemu
tizemnému konania a stavebnému konaniu v stlade s toho ¢asu aktuélne platnymi a 0¢innymi pravioymi
predpismi. Zachovanie kolektivneho zdujmu, ktory mohol byt zrejme sledovany peticiou, je teda
dosiahnutelné priamo v ramei procesov v jednotlivych spravnych konaniach predpokladanych
osobitnymi pravoymi predpismi, ktorych aplikdcii bude podliehat akékolvek vystavba na
Itoromkolvek pozemku v lokalite Mladky — vizemné konanie, stavebné konanie, kolaudadné konanie,
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a pod.

Opodstatnené pripomienky vznesené verejnostou zdkonom stanovenym spdsobom a v zdkonom
stanovenych lehotdch v jednotlivych konkrétnych sprdvnych konaniach tykajlcich sa umiestiiovania
alebo povolovania konkrétnych stavieb na pozemkoch v lokalite Mlaky v obei Sekule budd primerane
zohl'adnené prislusnymi organmi 3tatnej spravy v samotnych konkrétnych tGzemnych/ stavebnych/
kolaudaénych konaniach tykajicich sa konkrétnych stavieb,

Vo vietkych uvedenych ako aj daldich stvisiacich osobitnych konaniach sa ku konkrétnej dokumentacii
tykajicej sa konkrétnej stavby sa ako UCastnici konania budi mat’ moZnost’ vyjadrit’ jednak vlastnici
susednych nehnutelnosti ako aj dotknuté organy vratane prisluSnych orgény §tatnej spravy na useku
ochrany prirody a ochrany Zivotného prostredia.

Stanoviska dotknutych organov §titnej spravy, vratane organov $tatnej spravy na iseku ochrany prirody
akrajiny Zivotného prostredia, si pre obec Sekule smerodajné jednak pri schvalovani
uzemnoplanovacej dokumenticie ajednak pri konkrétnom tzemnom konani, stavebnom konani
a kolaudac¢nom konani tykajicom sa konkrétnej stavby a obec Sekule stanoviskd dotknutych organov
vo véetlkych typoch spravneho konania tykajiceho sa jednak samotného izemného planovania ako aj
umiestfiovania alebo povol'ovania konkrétnej stavby, bude v plnom rozsahu redpektovat’,
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Vzhl'adom k uvedenému nepovaZuje obec Sekule peticiou pozadované obmedzenia vlastnickeho prava
za dovodné a ani za potrebné na zachovanie kolektivneho zaujmu, ktory zrejme bol sledovany obsahom
peticie a peticii nemoze vyhoviet'.

7 vy33ie podrobne uvedenych dévodov obec Sekule po postideni obsahu predloZenej peticie na zaklade
predetrenia a prerokovania peticie obecnym zastupitel'stvom, peticiu vyhodnotila ako neopodstatnenu.

Odoslanim tohto pisomného oznamenia o vysledku vybavenia podanej peticie sa peticia povazuje za
vybaveni podl'a § 5 ods. 5 zdkona €. 85/1990 Z. z. o petiénom prave v zneni neskorSich predpisov.

"
S pozdravom //

Mgr. Kdridn Krajéir
-STaro:
Obec Sekule
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